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１．研究の動機
　本研究の目的は，中学校の英語教科書における if 節及び when 節との前後関係に
関する独自の調査を踏まえ，中学生の英語における if 節及び when 節の位置につい
て考察することにある。
　平成24年１月，国立教育政策研究所教育課程研究センターが，『特定の課題に関
する調査（英語：「書くこと」）調査結果（中学校）』（以下，『調査結果（中学校）』）
を発表した。調査は，平成22年11月８日～11月19日，全国の国公私立中学校から無
作為に抽出した101校約3,300人の中学校３年生を対象に「書くこと」の「基礎的・
基本的な知識・技能」と「まとまりのある文章を書くこと」に焦点を当てて行われ，
その結果，従属接続詞 because, if について正しく用いることに課題が存在するこ
とが明らかになった。この調査は，平成10年告示の中学校学習指導要領の「外国語
（英語）」の「書くこと」を出題範囲としているが，文部科学省（1999，2008）は，
複文について，学習の段階に応じた適切な指導が必要であると説明している。
　工藤（2014）は，『調査結果（中学校）』の定着度に関して幾分懐疑的ではあるが，
問題を解くことができない理由に学習量の少なさを指摘し，「学習すべき事項が教
科書に頻繁に登場しない」（p.26）という問題点を挙げている。
　本研究では，日本人英語学習者による従属接続詞の習得研究の一例として，if 節
と when 節を取り扱う。これは，『調査結果（中学校）』で調査対象となった中学校
３年生が使用していた教科書が必ず取り扱う従属接続詞は if, when であること，中
学生に if や when を指導する際に，それらが節と節をつなぐ働きをしていることを
理解させることがポイントであること（卯城，2014），さらに『調査結果（中学校）』
で正しく用いることに課題の見られた従属接続詞が if であることから，本研究で
はこれら２つの従属接続詞に焦点を当てる。なお，because については，小林（2009），
Murakoshi（2012）で取り扱われているため，本研究では調査の対象としない。
２．先行研究
　まず一般的に使われている「時」や「条件」を示す従属節の位置関係全体につい
て触れ，次に if 節，when 節に焦点を当てた個別の先行研究，最後に学習者に焦点
を当てた研究について概観する。
　従属節は when, if, because, although などの従属接続詞で示され， 以下の （1a）～
（4a）のように主節の前に配置されるか，（1b）～（4b）のように主節の後に配置さ
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れる。
　（1）時を示す従属節
　　a. When the morning came, Jill left home without saying goodbye.
　　b. Jill left home without saying goodbye when the morning came.
　（2）条件を示す従属節
　　a. If it is sunny tomorrow, I will go swimming in Enoshima. 
　　b. I will go swimming in Enoshima if it is sunny tomorrow. 
　（3）理由を示す従属節
　　a. Because he didn’t study French at all, Jack failed the French exam.
　　b. Jack failed the French exam because he didn’t study French at all.
　（4）譲歩を示す従属節
　　a. Although I rushed to the railway station, I couldn’t catch the 6:30 train.
　　b. I couldn’t catch the 6:30 train although I rushed to the railway station. 
　ただし，以下の（5）に示されるように従属節が主節の間に挿入されるという形
で中位に配置されることがある。Biber, Johansson, Leech, Conrad & Finegan
（1999）は，このような従属節の大部分は，短い，動詞がないなどの特徴を有して
おり，有意味な質的分析には極めて希有であると述べている（pp.830-831）。そこ
で本研究では分析の対象としない。
　（5） A man who, if necessary, can make certain Evan Kendrink is given the 
truth. (Biber, et al. 1999, p.830)
　Biber, et al.（1999）は，会話や新聞等で使われている３万７千のテキストのイ
ギリス英語及びアメリカ英語４千万語からなる Longman Spoken and Written 
English Corpus に基づき，従属節の位置について報告している。「条件」を示す節
に関しては，書き言葉でやや前置を好む傾向を示したが，会話では前置・後置とも
ほぼ同じように好まれることを示した。「時」を示す節に関しては，会話，書き言
葉ともに後置を好む傾向，とりわけ書き言葉ではその傾向が強く見られた。ただし，
「条件」や「時」を示す接続詞は具体的に示されていない。
　Diessel（2005）は，Santa Barbara Corpus から15人の会話，英米作家によって
書かれた15の短編小説，学術誌 Cognition の15本の論文の３つの情報源から得た
データにおける副詞節の位置関係について分析を行った。副詞節2,034件中，782件
が前置，1,252件が後置を示し，副詞節が後置される傾向を示した。副詞節が主節
より4語以上短いか長いか，ほぼ同数か調査したところ，副詞節が前置される場合
は主節より短くなる傾向を示し，副詞節が後置される場合は主節より長くなる傾向
を示した。副詞節が前置される場合，会話，短編小説，学術誌のどの情報源におい
ても「条件」を示す副詞節が最も多く用いられ，次に「時」を示す副詞節，「原因・
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理由」を示す副詞節の順であった。Diessel（2005）によると，if 節に代表される「条
件」を示す副詞節は，主節の前に配置される傾向にあった。彼は，このことについ
て主節を解釈する際の方向付けを与えるからと説明している。「時」を示す副詞節
については，主節よりも先の出来事を示す場合には，主節よりも前置される傾向が
あった。「時」を示す従属接続詞については，before, after, once, until を取り上げ，
before や until については後置を，after や once については前置せれることを示し
ているが，when については言及がない。
　Diessel（2008）は，さらに iconicity of sequence（順序の類像性）という考えに
基づき，時を示す副詞節について分析を行っている。順序の類像性とは，Diessel
によると談話や複文内の言語的要素の順序配列のことを指しており，例えば after
節の内容は主節の出来事より先に発生するので前置され，before 節については出
来事が主節より後に発生するので後置されるという時間の順序にならった配列にな
ることが多いというものである。Diessel（2008）では，さまざまな話し言葉と書
き言葉から編纂された100万語からなるthe British Component of the International 
Corpus of English のデータを基に，時を示す when 節，after 節，before 節，once
節，until 節を分析した。その結果，大多数の時を示す副詞節が後置されることを
示すとともに，順序の類像性も示した。出来事が先に起こる場合は従属節が前置さ
れ，同時性や出来事が後に起こる場合は後置される傾向を示した。when 節につい
ても後置される傾向を示し，順序の類像性も示した。Diessel（2008）は，従属節
と主節の長さについても調べ，従属節が前置される場合は従属節が後置される場合
よりも短くなる傾向を示したが，副詞節の位置付けに関してはさほどの影響しかな
いと述べている。
　廣瀬（2009）は，if 節について「一般的に，事態を継起的に配列する，あるいは
原因の後に結果がくるという自然な情報の流れから，前置される場合が多い」と述
べている（p.89）。ただし，具体的な数値は示していない。廣瀬はまた，前置・後
置が好まれる if 節の意味機能についてまとめている。前置が好まれる意味機能と
して３つ挙げ，（1）先行文脈・状況に依存し，あるいはさらに幅広く一般的な知識
を表し，後続する発話の真偽値の判断根拠となる意味内容を表す，（2）後続する 
発話そのものが妥当性を保証する前提条件を示し，相手に対して丁寧なあるいは控
え目な発話態度や話し手の自己防衛的発話態度を示す，（3）先行文脈の話題・関心
事を引き継いだり，一連の出来事の流れの中で，円滑な談話展開に貢献する談話接
続的機能を果たす，と述べている（p.96）。後置が好まれる意味機能も３つ挙げ， 
（1）先行する主節の意味内容の補足・修正を行い，主節の真偽値の妥当性をさらに
保証する意味内容を示す，（2）先行する発話そのものの妥当性を保証する前提条件
を追加陳述的に示し，相手に対して丁寧なあるいは控えめな発話態度や話し手の自
己防衛的発話態度を示す，（3）話し手・書き手の談話上の主張点あるいは重点を置
く意味内容を示す，と述べている（p.102）。
　when 節についての研究として，衣笠（1995）について触れておく。衣笠は，
when 節の位置関係の傾向について示していないが，副詞節が前置される場合と後
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置される場合で節の内容が「出来事」と「状態」の場合で意味が変わることを示し
ている。衣笠によると when 節が前置される場合において，
　（6）when 節　＋ 主節 　　　意味
　　a. 出来事 出来事 →　immediately after
　　b. 出来事 状態 →　同時（before）
　　c. 状態 出来事／状態 →　同時（after）
になると述べている（衣笠 2005, p.845に基づき作成）。
　when 節が後置される場合，
　（7）主節　　　＋ when 節 　　　意味
　　a. 出来事 出来事 →　immediately after
　　b. 状態 出来事 →　before（同時）
　　c. 出来事／状態 状態 →　同時
のようになると述べている（衣笠 2005，p.844に基づき作成）。衣笠は，when 節は
背景であり，主節が新情報で焦点となる文が，when 節が後置される場合は，主節
に焦点となるものがくるが，when 節にも焦点がきやすいと述べている（p.846）。
　ここまでのところをまとめると「条件」を示す if 節については前置される傾向
があり，「時」を示す副詞節については後置される傾向がある。when 節について
は出来事の発生順序にならい，出来事が先に起きたことを示す場合には when 節が
前置され，同時性や when 節の出来事が後に起きたことを示す場合には，後置され
る傾向がある。
　さて，ここからは学習者に焦点を置いた先行研究について触れたい。山本（2011）
は，副詞節を導く従属接続詞は中学校２年で導入されると指摘し，when 節に焦点
を当てて，４社が発行する中学校教科書における when 節の位置付けに関して調査
を行っている。山本は，前置の when 節と後置の when 節の使われている度合いに
大きな差はなかったが，主節が疑問文や命令文の時は，when 節が後置されるのが
主流であると報告している。また山本は，when 節の持つ同時生起と接続生起につ
いて触れている。同時生起とは主節の事象（つまり出来事）の生起と従属節の事象
の生起が重なる場合を指し，接続生起とは２つの事象が時間的に接触して生起し，
しばしば一方が他方を引き起こすことと述べている。なお，山本（2011）は主節と
従属節のうち少なくとも一方が状態ないし継続相であれば同時生起になると説明し
ている。衣笠（1995）では「状態」をさらに「同時（before）」，「同時（after）」に
細分化していたのに比べると山本（2011）の「状態」の基準はより括りが緩やかな
基準と言えるだろう。山本は，接続生起については次の４通りがあるとする。 
1）when 節（先行事象）＋主節（後行事象），2）when 節（後行事象）＋主節（先行
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事象）3）主節（先行事象）＋when 節（後行事象），4）主節（後行事象）＋when 節
（先行事象）。山本は1）や4）は先に起きたことに依存して後から起きたことを述べ
るのは理解しやすいが，2）や3）のように後から起きることに依存して先行事象を
述べるのは，時間の推移に逆らっており理解が容易ではないと述べている。取り扱っ
た教科書では1）や4）の用例しか載っていないこと，また接続生起よりも同時生起
の用例の方がはるかに多いと述べている。ただし，具体的な数値は挙げておらず，
平成18年度版の４社の教科書にとどまっている。
　投野（2007）は，日本人中高生の英作文を集めた Japanese English as a Foreign 
Language Learner（JEFLL）Corpus に出現する1）接続詞の種類と頻度，2）高頻
度の接続詞とその特徴，3）文における接続詞の位置に関して，中学生と高校生の
学年差による相違について調べた。その結果，1）については，学年が上がるにつ
れて接続詞の種類が増えるが，and, but, because, that, if, when, or, so than, as の
順で出現する頻度が下がること，2）については，and, but の使用頻度の高さ，but
は学年が上がるにつれて減少傾向を示すこと，because については，中学２年生の
段階において，and, but に続いて他の接続詞よりも使用頻度が高いこと，3）につ
いて，and は文頭よりも文中で，but, because については文頭で用いられる傾向を
示した。ただし if, when については，その位置に関しての言及がない。
　Kai（2000）は，従属接続詞 before/after を用いて異なる２つの出来事（E1, E2）
を表現する際，英語では1）E1 before E2，2）E2 after E1，3）Before E2, E1，4）
After E1, E2の４通りが可能だが，日本人英語学習者の中には5）E2 before E1，6）
E1 after E2のような誤りを示すことがあり，3）や4）のように，接続詞を文頭に
置いて，表現する場合には誤りがほとんど見られないと述べている。5）E2 before 
E1や6）E1 after E2のような誤りを産出する原因は，学習者が２つのストラテジー，
（「従属節前置ストラテジー」（the ‘subordinate-clause-first’ strategy）と，「主要部
後置パラメータ・ストラテジー」（the ‘head-last parameter’ strategy）が関与して
いると考えた。日本語が従属節を後置できない言語で，従属節を常に前置すること
から，学習者が英語で産出する際に従属節前置ストラテジーを使用し，その上で，
主要部を後置するパラメータ値を備えている日本語の特徴から，主要部後置パラ
メータ・ストラテジーを用いることで，5）や6）のような誤りが生じると推論して
いる。そして Kai（2000）は高校生が２つのストラテジーを使用していることを確
かめ，このパラメータ値を目標言語である英語のパラメータ値に再設定することに
より，正しい表現を産出することができたと述べている。
　先に触れた Diessel（2005）では，英語以外の言語について主節と副詞節（従属節）
の位置関係について触れており，日本語のように樹形図で left-branching language
（左に枝分かれする言語）は，すべての副詞節が前置される傾向にあると述べている。
　Kai（2000）や Diessel（2005）が指摘しているように，日本語は従属節が前置さ
れる言語であることから if 節や when 節を日本人英語学習者が英語で産出する際
に，例えば Kai（2000）が唱えている「従属節前置ストラテジー」を使って表現す
る可能性もあるのではないだろうか。
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３．研究の目的
　先行研究から一般的な傾向として if 節は前置される傾向にあり，時を示す when
節については後置される傾向があるものの，出来事の発生順序にならい，出来事が
先に起きたことを示す場合には when 節が前置され，同時性や when 節の出来事が
後に起きたことを示す場合には，後置される傾向がある。果たして中学校の英語教
科書や中学生は英文を産出する際に同じような傾向を示すだろうか。山本（2011）
では，平成18年度版の４社の中学校英語教科書の when 節について，when 節の位
置に関する度合いや同時性と接続性について触れているが，具体的な数値は示され
ていない。また if 節に関しての中学校英語教科書の位置関係について調査した研
究は行われていない。投野（2007）では，日本人英語学習者のコーパスを用いて調
査を行っているが，if 節や when 節の位置関係について調査を行っていない。Kai
（2000）は，従属接続詞 before/after の習得に関して，高校生が従属節前置ストラ
テジーを使用していることを示しているが，Left-branching language である日本
語を母語とする日本人英語学習者，とりわけ中学生が if 節や when 節を産出する際
に一般的な傾向に従っているのか，それとも中学校英語教科書の影響を受けたもの
なのか，あるいは「従属節前置ストラテジー」を用いたものなのだろうか。そこで，
インプットの観点から中学校英語教科書の統計的分析を，アウトプットの観点から
日本人中高生の英作文に基づく JEFLL Corpus を通じて，if 節，when 節の日本人
英語学習者の使い方を明らかにすることを目的とする。
　このため，Research Questions として，次の２点を設定する。
　①　 中学校英語教科書において，if 節，when 節の生起位置はそれぞれ一般的な
使い方を示すか。
　②　 JEFLL Corpus において， if 節， when 節の生起位置は一般的な傾向に従っ
ているか， それとも中学校英語教科書の影響を受けたものか， Kai （2000） が
指摘するように「従属節前置ストラテジー」を用いて前置する傾向を示すか。
４．研究方法
　本研究では中学校英語教科書における if 節及び when 節の全使用例を抽出し，文
中でのそれぞれの生起している頻度と割合を求める。分析対象とする教科書は平成
24年度版中学校英語教科書６種類の１，２，３年生用の合計18冊である。６種類の教
科書は，NEW HORIZON（以下 NH），NEW CROWN（NC），TOTAL ENGLISH
（TE），SUNSHINE（SS），ONE WORLD（OW），COLUMBUS21（C21）である。
教科書での生起を調べることにより，Research Questions ①を解明することがで
きる。また，JEFLL Corpus で用いられている中学生の書いた作文の if 節及び
when 節の粗頻度の割合から，１万語あたりの標準化頻度を用いて分析する。これ
により，Research Questions ②の解決につながることが期待される。
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５．分析の手順
　先ず，中学校の英語教科書の分析にあたり，従属接続詞 if，when の全使用例（本
文，練習問題等を含む）を抽出し，従属節を前置する場合，後置する場合，どちら
にも該当しない場合の３種類に区別した。さらに，when 節については，山本（2011）
の分類を採用し，主節と従属節の関係が同時性（同時事象），接続性（先行事象と
後行事象）の３つに分類した。また，学習者コーパスの分析に関しては，検索ツー
ルとして JEFLL Corpus の web 検索システム（小学館コーパスネットワーク）を
利用した。先ず，中学校１年生から３年生までの従属接続詞 if 節，when 節の全使
用例を抽出する。小学館コーパスネットワークでは，文頭，文末に分けての出現位
置を指定して調査することが可能だが，どちらかに指定してしまうと when が文中
で用いられているような場合（例　But, when I don’t have times, I don’t have 
breakfast.），抽出されない。そこで出現位置を指定せずに，各学年の使用例をすべ
て抽出し，その上で，従属節を前置する場合，後置する場合，その他として，どち
らにも該当しない場合（例 When I saw the dream.）の３種類に区別した。
６．結果と考察
　先ず，中学校英語教科書に生起する if 節の位置関係の頻度と割合を表１に示す。
　表１で示されているように，if 節の頻度は，最も少ない NC で11件，最も多い
SS で35件となっており，６社を合計すると141件となる。表１より if 節を前置する
形が後置する形よりすべての教科書で圧倒的に多く，合計だけで比較しても前置が
111件，後置が29件となっている。先行研究で見てきたように if 節の使われ方に関
しての一般的な傾向は，前置される傾向であった。表１が示している結果は，同様
の傾向を示しており，中学校英語教科書は広く一般的な英語の使われ方をしている
と言える。なお，if 節が導入されるのはすべての中学校２年生の教科書からであっ
た。
　同様に，中学校英語教科書に生起する when 節の位置関係の頻度と割合を表２に
示す。
表１　中学校英語教科書に生起する if 節の位置関係の頻度と割合
NH NC TE SS OW C21 合計
前置 12（63.2％） 10（90.9％） 25（89.3％） 30（85.7％） 15（65.2％） 19（76.0％） 111（78.7％）
後置 7（36.8％） 1（9.1％） 3（10.7％） 5（14.3％） 8（34.8％） 5（20.0％） 29（20.6％）
その他 0（0％） 0（0％） 0（0％） 0（0％） 0（0％） 1（4.0％） 1（0.7％）
合計 19（100％） 11（100％） 28（100％） 35（100％） 23（100％） 25（100％） 141（100％）
34
　表２で示されているように，when 節の頻度は，最も少ない NH で41件，最も多
い SS で72件となっており，合計すると340件となる。if 節の合計が141件であった
ことから，when 節の方が if 節よりも多く扱われていることがわかる。表２より
when 節は前置と後置する形が６社の合計値だけを見ると前置が170件，後置が169
件でほぼ均等となっている。この結果だけ見ると，山本（2011）が調べた平成18年
度版の２社の教科書における前置の when 節と後置の when 節の使われている度合
いに「大きな差はなかった」と同様の結果になるが，when 節が前置される傾向に
ある教科書（NC, SS）と後置される傾向にある教科書（NH, OW）がそれぞれ存在
することがわかる。先行研究で広く一般的に用いられている when 節は，後置され
る傾向を示しており，NH や OW はその傾向を示していると言えるだろう。なお，
when 節が導入されるのは中学校２年生のすべての教科書からであった。
　when 節については，さらに前置の場合と後置の場合それぞれにおける when 節
内の出来事の性質を先行事象，同時事象，後行事象の３つに分類し分析を行った。
なお，その他は分析から除外した。表３は，分析の結果を表したものである。
表２　中学校英語教科書に生起するwhen節の位置関係の頻度と割合
NH NC TE SS OW C21 合計
前置 12（29.3％） 36（55.4％） 29（49.2％） 44（61.1％） 23（44.2％） 26（51.0％） 170（50.0％）
後置 29（70.7％） 29（44.6％） 30（50.8％） 28（38.9％） 29（55.8％） 24（47.1％） 169（49.7％）
その他 0（0％） 0（0％） 0（0％） 0（0％） 0（0％） 1（1.9％） 1（0.3％）
合計 41（100％） 65（100％） 59（100％） 72（100％） 52（100％） 51（100％） 340（100％）
表３　中学校英語教科書に生起するwhen節内の事象の頻度
NH NC TE SS OW 　 C21 合計
前置
　先行事象 6 13 7 17 9 19 71
　同時事象 6 23 22 27 14 7 99
　後行事象 0 0 0 0 0 0 0
後置
　先行事象 11 6 6 11 5 5 44
　同時事象 18 23 24 17 24 19 125
　後行事象 0 0 0 0 0 0 0
合計 41 65 59 72 52 50 339
　表３より，when 節が前置されている場合，先行事象は合計が71件，同時事象が
99件，後行事象が０件となっており，先行事象よりも同時事象の頻度が多くなって
いる。また，when 節が後置されている場合，先行事象は合計が44件，同時事象が
125件，後行事象が０件で，後置される場合も，先行事象よりも同時事象の頻度が
多い。つまり，中学校英語教科書では when 節の前置・後置に係わらず，同時事象
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が多く扱われているということがわかる。さらに，先行事象だけを比較すると
when 節が前置される場合は合計が71件，後置される場合は合計が44件となってお
り，先行事象は前置される傾向があることがわかる。同様に，同時事象を比較する
と，when 節が前置される場合の合計は99件，後置される場合の合計は125件となっ
ており，同時事象は後置される傾向にあることがわかる。後行事象は前置・後置の
いずれの場合にも見られなかった。Diessel（2008）によれば，when 節に関しては
一般的に when 節が前置される場合は，先行事象を表し，when 節が後置される場
合は，同時事象や後行事象を表していたが，表３が示す中学校英語教科書における
when 節の扱われ方は，Diessel の結果と一致している。
　山本（2011）が取り扱った教科書では when 節が先行事象か同時事象の用例しか
載っていないこと，また接続生起（ここでは先行事象）よりも同時生起の用例の方
がはるかに多いと述べていたが，表３で後行現象が０件であったことから，平成24
年度版でも山本の指摘が継続されていることを示している。
　ところで山本（2011）は，主節が疑問文や命令文の時は，when 節が後置される
のが主流であると報告していた。このことについても分析を試みた。表４は，
when 節と主節が疑問文または命令文との位置関係を示したものである。
　表４より，主節が疑問文の場合，when 節が前置される件数は６件，後置される
件数は36件で，後置される場合が多いことから，山本が述べていることを裏付ける
ことになった。ただし，命令文については，用例が少なく合計が同数のため，命令
文の用い方について，前置か後置のどちらか一方に断言することはできない。
　ここまではインプットの観点から中学校英語教科書に生起する if 節及び when 節
についての結果を述べてきた。以下では，アウトプットの観点から，JEFLL 
Corpus に生起する if 節及び when 節についての結果を報告する。
　JEFLL Corpus に生起する if 節の粗頻度については，中学１年生では20件，中学
２年生で330件，中学３年生で414件，合計で764件であった。この粗頻度（RF）の
割合を標準化頻度（１万語あたり）に換算した値（NF）を示したのが表５である。
なお，小数点第３位以下は表記していない。
表４　中学校英語教科書に生起するwhen節と主節が疑問文または命令文の位置
関係の頻度
NH NC TE SS OW 　 C21 合計
疑問文
　when 節前置 0 4 0 1 1 0 6
　when 節後置 4 3 6 11 4 8 36
命令文
　when 節前置 0 0 2 0 1 0 3
　when 節後置 1 0 0 0 2 0 3
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　表５から，中学１年生から中学３年生のすべての学年にわたり，if 節が圧倒的に
前置される傾向が示されている。先行研究で見てきたように if 節の使われ方に関
しての一般的な傾向は，前置される傾向であったが，中学生が書く作文も前置され
る傾向を示しており，一般的な使い方をしていると言えそうである。また，表５よ
り，中学１年生から中学２年生にかけての頻度の増加が著しく大きいことがわか
る。中学校２年生の教科書で if 節が生起されることから，中学生が書く作文にお
ける if 節の生起頻度の増加に影響していることが予想される。中学校の英語教科
書でも if 節は前置される傾向を示していたので，教科書が中学生の作文に影響を
与えている可能性がある。従属節を前置する日本語の特徴を英語で産出する際に使
用している Kai（2000）の「従属節前置ストラテジー」が係わっている可能性も考
えられる。
　次に JEFLL Corpus に生起する when 節についてみる。when 節の粗頻度につい
ては，中学１年生では21件，中学２年生で415件，中学３年生で558件，合計で994
件であった。この粗頻度（RF）の割合を標準化頻度（１万語あたり）に換算した
値（NF）を示したのが表６である。なお，小数点第３位以下は表記していない。
表５　JEFLLCorpus に生起する if 節の頻度
表６　JEFLLCorpus に生起するwhen節の頻度
中学１年生 中学２年生 中学３年生
RF NF RF NF RF NF
前置 14 273.70 272 1702.81 361 3962.85
後置 5 97.75 29 181.54 28 307.36
その他 1 19.55 29 181.54 25 274.43
合計 20 391.01 330 2065.91 414 4544.66
中学１年生 中学２年生 中学３年生
RF NF RF NF RF NF
前置 8 156.40 240 1502.48 329 2793.67
後置 10 195.50 131 820.10 183 1553.92
その他 3 58.65 44 275.45 46 390.60
合計 21 410.57 415 2598.04 558 4738.21
　表６から，中学１年生では，when 節を前置する粗頻度が８件，後置する粗頻度
が10件で，後置がわずかながら多かったものの，中学２年生から中学３年生では，
when 節が RF，NF ともに前置される傾向が示されている。先行研究で広く一般的
に用いられている when 節は後置される傾向を示していることから，JEFLL 
Corpus の結果は一致しないことになる。表６より中学１年生から中学２年生にか
けての頻度の増加が著しく大きいことを示しているが，これは if 節と同様の傾向
である。when 節は中学校２年生の教科書で生起されることから，中学生が書く作
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文における when 節の生起頻度の増加に影響していることが予想される。ただし，
教科書における when 節の位置関係については，前置が多い教科書もあれば，後置
が多い教科書もあり，合計では同数だったことから教科書だけが影響しているとは
言えないだろう。Kai（2000）の「従属節前置ストラテジー」が係わっている可能
性がある。つまり，従属節を前置する日本語の特徴を英語で産出する際に使用して
いる可能性が考えられる。ただし，中学１年生では後置する件数がわずかながら多
いため，断言はできない。
　when 節については，中学校英語教科書の分析同様に，前置の場合と後置の場合
それぞれにおける when 節内の出来事の性質を先行事象，同時事象，後行事象の３
つに分類し分析を行った。なお，その他は分析から除外した。表７は，分析の結果
を表したものである。
　表７より，when 節が前置されている場合，先行事象は合計が294件，同時事象
が278件，後行事象が５件となっており，先行事象の頻度が同時事象の頻度より多
くなっている。また，when 節が後置されている場合，先行事象は合計が130件，
同時事象が182件，後行事象が12件で，後置される場合は，同時事象の頻度が先行
事象の頻度より多い。さらに，先行事象だけを比較すると when 節が前置される場
合は合計が294件，後置される場合は合計が130件となっており，先行事象は前置さ
れる傾向があることがわかる。同様に，同時事象を比較すると，when 節が前置さ
れる場合の合計は278件，後置される場合の合計は182件となっており，同時事象も
前置される傾向にあることがわかる。後行事象は前置の場合合計が５件，後置の場
合合計が12件で，後行事象は後置される傾向にあることがわかる。Diessel（2008）
によれば，when 節に関しては一般的に when 節が前置される場合は，先行事象を
表し，when 節が後置される場合は，同時事象や後行事象を表していた。表７が示
すwhen節の扱われ方は，Diesselの先行事象及び後行事象の傾向と一致しているが，
同時事象に関しては異なる傾向を示している。
表７　JEFLLCorpus に生起するwhen節内の事象の粗頻度
中学１年生 中学２年生 中学３年生 合計
前置　
　先行事象 3 126 165 294
　同時事象 5 111 162 278
　後行事象 0 3 2 5
後置
　先行事象 6 61 63 130
　同時事象 4 68 110 182
　後行事象 0 2 10 12
合計 18 371 512 901
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７．まとめと今後の課題
　本研究の目的は，中学校の英語教科書における if 節及び when 節との前後関係に
関する独自の調査を踏まえ，中学生の英語における if 節及び when 節の位置につい
て考察することで，Research Questions を２つ設定した。
　「①　中学校英語教科書において，if 節，when 節の生起位置はそれぞれ一般的な
使い方を示すか」については，教科書の分析の結果，if 節に関しては前置される傾
向を示していたため，広く一般的な使われ方と同様の使われ方をしていると言え
る。一方，when 節についての広く一般的な使われ方は後置を示しているが，教科
書によって後置を多く採用しているものと前置を多く採用しているものに分かれ
た。ただし，when 節に関する先行事象，同時事象，後行事象の一般的な使われ方は，
先行事象が前置される傾向であり，同時事象，後行事象が後置される傾向を示して
おり，教科書における when 節も同様の使われ方を示していた。ただし，後行事象
は教科書には扱われていなかった。
　次に「②　JEFLL Corpus において，if 節，when 節の生起位置は一般的な傾向
に従っているか，それとも中学校英語教科書の影響を受けたものか，Kai（2000）
が指摘するように『従属節前置ストラテジー』を用いて前置する傾向を示すか」に
ついては，JEFLL Corpus において，if 節に関してみると前置する傾向を示してい
た。これは広く一般的な傾向が，前置する傾向であったことと一致している。また，
中学校英語教科書も同様の傾向を示しており，その影響も考えられるし，従属節を
前置する日本語の特徴を英語で産出する際に使っていると考える Kai（2000）の「従
属節前置ストラテジー」の可能性も考えられる。when 節に関しては，中学２年生
から３年生にかけて前置する傾向を示していた。これは when 節を後置する傾向に
ある一般的な使われ方とは異なっていた。また，中学校教科書では前置を多く採用
している教科書と後置を多く採用している教科書があることから断定はできない。
Kai（2000）が指摘する「従属節前置ストラテジー」を使用している可能性もあるが，
中学1年生の生起頻度が前置と後置で逆転しており，しかもサンプル数が少ないた
め断定はできない。when 節に関する先行事象，同時事象，後行事象の一般的な使
われ方は，先行事象が前置される傾向であり，同時事象，後行事象が後置される傾
向を示していたが，JEFLL Corpus における when 節の分析の結果，先行事象と同
時事象が前置される傾向を，後行事象が後置される傾向を示しており，同時事象の
み一般的な使われ方と異なっていた。Kai（2000）の「従属節前置ストラテジー」
が関係している可能性が考えられる。
　JEFLL Corpus から，if 節，when 節とも中学2年生から使用頻度が著しく増え，
前置する傾向を示していた。if 節に関しては，中学校英語教科書において前置され
る使い方が多く用いられていたこととも関係していると思われるが，when 節に関
しては前置される使い方を多く採用している教科書もあれば，後置される使い方を
多く採用している教科書もあり，一概に教科書だけの影響とは言いきれない面もあ
る。日本人英語学習者が母語である日本語の特徴，すなわち従属節を前置する傾向
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を英語に持ち込んでいる可能性も考えられる。if 節に関しては，広く一般的な英語
の使われ方が前置される傾向を示しているので，学習者が日本語の特徴をそのまま
英語に持ち込んでも問題ないだろう。しかし，when 節に関しては後置される傾向
が広く一般的な使用方法であり，学習者の学習が進むにつれて，後置の使い方が増
えるように仕向けていくのが教師の役目かもしれないし，教科書も後置の使い方を
示した用例を多く取り入れた構成にして編纂される必要があるかもしれない。
　本研究のアウトプットの観点に関しては，JEFLL Corpus における中学生の if 節，
when 節の使い方に関する位置について考察してきた。今後の研究課題として，次
の３点を挙げておきたい。１つは，JEFLL Corpus における高校生の if 節，when
節の使い方に関する位置，さらには学習者コーパスにおける大学生や日本人一般の
if 節，when 節の使い方に関する研究を進めることである。これにより年齢が上が
るとともに，広く一般的に使われている用法に近づいているかどうか，それとも従
属節前置ストラテジーを使っているのかが明らかになるだろう。２つ目の課題は，
その他の従属節，例えば時を示す before 節，after 節，until 節など，あるいは譲歩
を示す though 節，理由を示す since 節などの位置関係についての分析及び考察を
行うことである。これにより，広く一般的に使われている用法が使われているのか
どうか，従属節前置ストラテジーを使っているのかといったことが解明されるかも
しれない。これには教科書の影響も考えられるため，教科書の分析も必要になる。
３つ目の課題としては，JEFLL Corpus が生徒の作文を集めたコーパスであるため，
口頭での産出を測定していないということである。口頭での産出を測定し，従属節
の使い方を分析・考察することで，各従属節の使われ方の特徴がより鮮明になる可
能性が出てくるだろう。
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